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	Приложение № 1 к заключению об оценке регулирующего воздействия на проект приказа Минприроды России 
«Об утверждении Критериев отнесения отходов к I-V классам опасности по степени негативного воздействия на окружающую среду»


Справка о результатах проведения публичных консультаций с представителями субъектов предпринимательской и иной деятельности по проекту приказа Минприроды России «Об утверждении Критериев отнесения отходов к I-V классам опасности по степени негативного воздействия на окружающую среду»

(далее – проект акта)

Минэкономразвития России проведены публичные консультации по проекту акта в период с 31 июля 2014 г. по 6 августа 2014 г.
Проект акта и перечень вопросов по нему были размещены на официальном сайте Минэкономразвития России и направлены в Торгово-промышленную палату Российской Федерации, Российский союз промышленников и предпринимателей (далее – РСПП), Общероссийскую общественную организацию малого и среднего предпринимательства «ОПОРА России», Общероссийскую общественную организацию «Деловая Россия», Консультативный совет по иностранным инвестициям, Российско-Германскую внешнеторговую палату и ряд иных организаций.

По результатам публичных консультаций было получено 9 отзывов. Результаты проведения публичных консультаций обобщены в сводной таблице результатов.
Сводная таблица результатов проведения публичных консультаций

	№ п/п
	Структурный элемент
	Замечания и (или) предложения
	Комментарии Минэкономразвития России

	Независимый эксперт, уполномоченный Минюстом России на проведение экспертизы на коррупциогенность В.В. Луценко

	1. 
	Проект акта в целом
	Проектом акта предлагается установить особый статус для водородного показателя (далее – рН) и дисперсности, выделив их в отдельный самостоятельные критерии.

Установление приоритета одного из показателей перед остальными показателями опасности (ПДК, классы опасности для различных сред и иные стандартизованные показатели опасности) противоречат базовому принципу, на котором основана расчетная модель определения класса опасности отходов – принципу равнозначности всех используемых в расчете показателей.
Особенность расчетной модели определения класса опасности отходов, утвержденной приказом Минприроды России от 15 июня 2001 г. № 511 «Об утверждении Критериев отнесения опасных отходов к классу опасности для окружающей природной среды», состоит в том, что она универсальна и не дает преимуществ отдельным первичным показателям опасности. Многие используемые для расчета показатели опасности (например, показатели по токсикометрии или ПДК) более значимы при оценке возможного вредного влияния отходов, чем рН, но они «встроены» в расчетную модель определения класса опасности отходов как равнозначные показатели наряду с другими первичными показателями опасности.
Установление на основе субъективного мнения приоритета по сравнению с другими показателями любого из используемых для расчета класса опасности первичного показателя опасности (из представленных в таблице 3 проекта акта или иных, не включенных в таблицу) будет противоречить принципу построения модели расчета класса опасности отхода. Предлагаемые критерии (рН, дисперсность отхода) могут быть использованы в расчетной модели, исключительно в виде дополнительных первичных показателей опасности компонента отхода.
	Представляется необходимым разработчику ознакомиться с поступившим замечанием и (или) предложением и учесть при дальнейшей доработке проекта акта.

	2. 
	Пункты 12, 21 проекта акта
	Пунктом 21 проекта акта устанавливается требование о применении критерия устойчивости к биодеградации для отходов, из которых может быть получена водная вытяжка и в состав которой входят природные органические вещества животного и растительного происхождения. 

Словосочетание «для отходов, из которых может быть получена водная вытяжка» на практике может быть истолковано по-разному, так как не определены критерии или признаки того, что в результате взаимодействия отхода с водой водная вытяжка получена. Это является установлением неопределенных требований к хозяйствующим субъектам.

Кроме того, в пункте 12 проекта акта устанавливается, что компоненты отходов природного происхождения, априори, относятся к практически неопасным отходам и для них коэффициент степени опасности отхода для окружающей  среды принимается равным 106 (Wi = 106).
Возникает вопрос о целесообразности тестирования водной вытяжки на устойчивость к биодеградации, содержащей вещества животного и растительного происхождения, если хорошо известно, что в естественном жизненном цикле эти вещества биоразложимы. Целесообразность таких исследований отсутствует.
	Учтено при подготовке заключения об оценке регулирующего воздействия.

	3. 
	Пункты 24-26 проекта акта
	В проекте акта включен новый раздел «Применение критериев для установления класса опасности отходов» (пункты 24-26 проекта акта), в котором предлагаются комбинации из критериев, определенных в пункте 3 проекта акта, как критерии отнесения к классам опасности отходов. Этим разделом устанавливается внутреннее противоречие проекта акта, поскольку критерии, определенные в пункте 3 проекта акта, не являются критериями, а являются исходными элементами для конструирования критериев.

В абзаце 1 пункта 24 устанавливаются критерии для определения категории отходов, для которых применяются предлагаемые комбинации критериев, определенных в пункте 3 проекта акта – это наличие в отходе более 60% веществ, произведение растворимости (далее – ПР) которых более или равно 10-7 или меньше или равно 10-12.

ПР – это характеристика труднорастворимого электролита, представляющего собой соль, кислоту или основание.

В проекте акта не указано, каким образом надлежит определять ПР для отдельных компонентов отходов, либо какими источниками надлежит пользоваться для определения ПР компонентов отходов.

Кроме того, представляется некорректным выбор диапазонов ПР, поскольку при увеличении ПР растворимость возрастает (ПР более или равно 10-7), а при уменьшении (ПР меньше или равно 10-12) – уменьшается, таким образом, в одну группу веществ объединяются и хорошо растворимые электролиты и нерастворимые, что представляется некорректным.

Следует отметить, что растворимость компонентов отходов (в том числе электролитов) как одного из многих факторов возможного негативного воздействия отходов на окружающую среду уже учтена в таблице 3 проекта акта (первичный показатель опасности компонента отхода под номером 10). Дублирование этого учета представляется нецелесообразным.
	Представляется необходимым разработчику ознакомиться с поступившим замечанием и (или) предложением и учесть при дальнейшей доработке проекта акта.

	4. 
	Пункт 26 проекта акта
	В пункте 26 проекта акта устанавливается:

«26. В случае, если отход представлен пылью, имеющей не менее 60 % частиц размером 0,01 мм и меньше, класс опасности отхода, полученный в соответствии с пунктами 24 и 25 настоящего документа, смещается на единицу в сторону более опасного».

Этой нормой в дополнение к критериям, установленным пунктом 3 проекта акта, фактически устанавливается новый критерий, обусловленный дисперсностью веществ, входящих в состав отхода. При этом этот критерий имеет приоритеты перед остальными первичными показателями опасности компонентов отхода, представленными в таблице 3 проекта акта: показатели по токсикометрии, ПДК, класс опасности для конкретных сред и др.

Установление приоритета данного показателя является необоснованным.

Учет дисперсности вещества в качестве одного из многих факторов возможного негативного воздействия отходов на окружающую среду возможно в форме расширения перечня первичных показателей опасности компонента отхода, но для этого предварительно необходимо осуществить стандартизацию этих показателей, т.е. установить соответствие между интервалами изменения показателей и уровнями опасности,  а затем эти показатели включить в общую таблицу первичных показателей опасности с ранжированием каждого показателя по 4 уровням опасности.

Следует отметить, что термин «пыль» применяют к дисперсной системе, представляющей собой атмосферный воздух, в котором распределены мелкие (или пылевые) частицы. Применение этого термина к отходам представляется некорректным. В этом случае правильнее было бы говорить о дисперсности вещества, как фактора опасности.

Этот фактор опасности учитывается при разработке нормативов допустимых выбросов, в том числе нормативов допустимых выбросов с объектов размещения отходов. Дублирование учета этого фактора представляется излишним. Эта новация должна быть исключена из проекта акта.
	Учтено при подготовке заключения об оценке регулирующего воздействия.

	5. 
	Проект акта в целом
	В действующих Критериях отнесения опасных отходов 
к классу опасности для окружающей природной среды, утвержденных приказом Минприроды России от 15 июня 2001 г. № 511 (далее – Критерии), в пункте 16 устанавливается, что экспериментальный метод (или кратность разведения водной вытяжки, при которой вредное воздействие на гидробионты отсутствует) применяется для отходов, у которых невозможно определить их качественный или количественный состав, а также при уточнении класса опасности отхода, определенного расчетным методом.

Таким образом, экспериментальному методу предоставлен приоритет в случае расхождения результатов, полученных разными методами, т.е. экспериментальный метод признается абсолютным, применение которого возможно в случае отсутствия данных о составе отхода или без определения состава отхода.

В проекте акта эта норма исключена, что создаст неразрешимые проблемы в случае невозможности установления состава отхода, а также в случае расхождения результатов определения классов опасности отхода разными способами.
В проекте акта вышеуказанный пункт 16 действующих Критериев должен быть сохранен.
	Учтено при подготовке заключения об оценке регулирующего воздействия.

	6. 
	Приложение 1 к проекту акта
	Поскольку в Приложении 1 к проекту акта приведены коэффициенты степени опасности компонента отхода для окружающей среды (Wi) для отдельных компонентов отходов, рассчитанные без учета специфических особенностей компонентов отходов, которыми они могут обладать в конкретных случаях, например, они могут быть полностью нерастворимы в воде, следует сделать сноску следующего содержания:

«Коэффициенты степени опасности компонента отхода для окружающей среды (Wi) могут быть уточнены для компонентов отходов, обладающих специфическими свойствами, такими, например, как быть нерастворимыми в воде (S=0), что позволит использовать пункт 10 таблицы 3 в расчете Wi, что приведет к увеличению Wi».
	Представляется необходимым разработчику ознакомиться с поступившим замечанием и (или) предложением и учесть при дальнейшей доработке проекта акта.

	7. 
	Проект акта в целом
	Хозяйствующие субъекты в связи с принятием проекта акта понесут дополнительные расходы понесут, для них негативные последствия связаны с избыточные расходами по определению классов опасности, расходы, которые они уже неоднократно несли на протяжении 15 лет проведения регулятором классификации отходов и формирования ФККО, формирование которого предлагается начать заново. Затраты на классификацию отходов, понесенные хозяйствующими субъектами на протяжении последних 15 лет, оцениваются в несколько сотен миллиардов рублей и повторение этой процедуры на основе новой «модифицированной» модели классификации лишено смысла.
	Учтено при подготовке заключения об оценке регулирующего воздействия.

	Департамент по экологии, охране труда и промышленной безопасности ОК РУСАЛ

	8. 
	Проекта акта в целом
	Принятие проекта акта содержит риск пересмотра Росприроднадзором существующих (установленных) классов опасности для отходов предприятий.
Включение в «критерии отнесения отходов к I – V классам опасности по степени негативного воздействия на окружающую среду» показателя (рН) водной вытяжки из отходов, с большой долей вероятности увеличит класс опасности отходов, в частности, шламов глиноземного производства с V на IV или III.

Изменение V класса опасности отходов приведет к увеличению платежей за размещение отходов в 16,5 – 33 раза, в зависимости от класса опасности (IV или III). Таким образом, плата за размещение отходов глиноземного производства (красный и нефелиновый шлам) увеличится с 2,9 млн. долл. США/год до 47,8 млн. долл. США/год при IV классе и до 95,7 млн. долл. США/год при III классе опасности. Рост платежей по алюминиевым заводам прогнозируется на 500-600 тыс. долл. США/год.

Обращаем также внимание, что изменение класса опасности отходов с V на III может привести к пересмотру проектов существующих объектов размещения отходов и соответственно к дополнительным значительным капитальным затратам.

Считаем, что принятие проекта Приказа Минприроды «Об утверждении критериев отнесения отходов к I–V классам опасности по степени негативного воздействия на окружающую среду» должно быть заблокировано.
	Учтено при подготовке заключения об оценке регулирующего воздействия.

	Комитет по экологии и природопользованию РСПП

	9. 
	Проект акта в целом
	Целью предлагаемого регулирования, как указано в сводном отчете, является актуализация правоприменительной практики при отнесении отдельных видов отходов к конкретному классу опасности и отмена устаревшего приказа Минприроды России от 15 июня 2001 г. № 511 «Об утверждении критериев отнесения опасных отходов к классу опасности для окружающей природной среды» (далее – приказ № 511).

Определение класса опасности отходов целесообразно только для целей структурирования по степени (или относительной) опасности всего массива образующихся отходов в целях формировании федерального классификационного каталога отходов (далее – ФККО) и построения системы государственного регулирования в сфере обращения с отходами. Установление классификации отходов по степени опасности вне решения задачи по формированию ФККО нецелесообразно.

Комитет считает, что ради актуализации правоприменительной практики, которая не касается хозяйствующих субъектов, последние не должны заново проходить процедуры обоснования классов опасности отходов по новым критериям, поскольку это повлечет расходы предприятий, исчисляемые сотнями миллиардов рублей.
	Учтено при подготовке заключения об оценке регулирующего воздействия.

	10. 
	Проект акта в целом
	В соответствии со статьей 4.1 ФЗ «Об отходах производства и потребления» (далее – Закон об отходах) все отходы подразделяется на 5 классов опасности (от чрезвычайно опасных до практически неопасных отходов). Приказом № 511 установлены критерии отнесения отходов к одному из пяти классов опасности: для расчетного метода и для экспериментального. При этом согласно пункту 16 приказа № 511 экспериментальный метод имеет приоритет при расхождении результатов.

Основной принцип, на котором базируется действующая модель расчета показателя степени опасности - отсутствие приоритетов для всех используемых для расчета стандартизованных первичных показателей относительной опасности компонентов отхода. Иными словами все используемые для расчета показатели имеют одинаковое значение (при обработке данных по этим показателям они применяются с равными статистическими весами). Интервал возможных изменений показателей степеней опасности отхода разбит на 5 диапазонов, которые собственно и являются критериями для отнесения отхода к соответствующему классу опасности.

Обобщенный показатель степени опасности отхода, получаемый при обработке используемых для расчета первичных показателей опасности по каждому компоненту отхода, лежит в основе определения принадлежности отхода к конкретному классу опасности в зависимости от того, какому диапазону этот показатель соответствует.

Проектом акта предлагается:

а)
исключить установленную пунктом 13 приказа № 511 норму, согласно которой к практически неопасным компонентам относятся компоненты отходов, состоящие из таких химических элементов как кислород, азот, углерод, фосфор, сера, кремний, алюминий, железо, натрий, калий, кальций, магний, титан в концентрациях, не превышающих их содержание восновных типах почв, а также компоненты отходов природного органического происхождения, состоящие из таких соединений как углеводы (клетчатка, крахмал и иное),белки, азотсодержащиеорганическиесоединения(аминокислоты,амиды и иное), то есть веществ, встречающиеся в живой природе;

б)
в качестве отдельных самостоятельных критериев расчетного способа использовать водородный показатель (рН) и устойчивость отхода к биодеградации.

Следствием предлагаемых проектом акта новаций станет пересмотр установленных ранее (приказом № 511) классов опасности отходов, повторная паспортизация отходов и новый федеральный классификационный каталог отходов (далее – ФККО), поскольку изменились критерии отнесения отходов к классам опасности. Кроме того, это приведет к понижению класса опасности ряда отходов, что в свою очередь явится причиной существенного роста платежей за размещение отходов, а в ряде случаев повлечет невозможность их размещения даже на специально оборудованных полигонах.
	Учтено при подготовке заключения об оценке регулирующего воздействия.

	11. 
	Проект акта в целом
	Исключение нормы, установленной пунктом 13 приказа № 511, приведет к необходимости обоснования безопасности для окружающей среды компонентов, безопасность которых является очевидной. При этом расчетный способ определения класса опасности отходов будет существенно усложнен, поскольку для природных компонентов (минерального и органического происхождения), которые в соответствии с приказом № 511 исключались из расчета и автоматически относились к практически неопасным компонентам, необходимо будет проводить соответствующие расчеты. А поскольку для этих компонентов отсутствуют первичные показатели относительной опасности, они неизбежно будут попадать в категорию более опасных компонентов, т.е. опасность их будет искусственно завышаться, следствием чего станет завышение опасности отходов (или уменьшение их классов опасности).
	Учтено при подготовке заключения об оценке регулирующего воздействия.

	12. 
	Проект акта в целом
	Проектом акта предлагается установить особый статус для водородного показателя (рН) и устойчивости к биодеградации, выделив их в отдельные самостоятельные критерии для расчетного способа.

Установление приоритета одного из показателей (рН или устойчивости к биодеградации) перед остальными показателями опасности (ПДК, классы опасности для различных сред и иные стандартизованные показателями опасности) противоречат базовому принципу, на котором основана расчетная модель определения класса опасности отходов – равнозначность всех используемых в расчете показателей. 

Особенность расчетной модели определения класса опасности отходов, утвержденной приказом №511, состоит в том, что она универсальна и не дает преимуществ отдельным первичным показателям опасности. Многие используемые для расчета показатели опасности (например, показатели по токсикометрии или ПДК) более значимы при оценке возможного вредного влияния отходов, чем рН или устойчивость отхода к биодеградации, но они «встроены» в расчетную модель определения класса опасности отходов как равнозначные показатели наряду с другими первичными показателями опасности.

Установление на основе субъективного мнения приоритета по сравнению с другими показателями любого из используемых для расчета класса опасности первичного показателя опасности (из представленных в таблице 3 проекта акта или иных, не включенных в таблицу) будет противоречить принципу построения модели расчета класса опасности отхода. 
	Учтено при подготовке заключения об оценке регулирующего воздействия.

	13. 
	Проект акта в целом
	Если регулятор считает целесообразным расширить перечень первичных показателей опасности, представленных в таблице 3 проекта акта, и дополнить его новыми показателями - рН или устойчивостью к биодеградации, либо иными показателями опасности, то для этого предварительно необходимо осуществить стандартизацию этих показателей, то есть установить соответствие между интервалами изменения показателей и уровнями опасности, а затем эти показатели включить в общую таблицу первичных показателей опасности с ранжированием каждого показателя по 4 уровням опасности.

Другие предложения по переходу из одного класса в другой, подобные изложенным в проекте акта, которые основаны на значениях, принимаемых одним из многих возможных показателей опасности, противоречат базовым принципами должны быть отклонены.
	Учтено при подготовке заключения об оценке регулирующего воздействия.

	14. 
	Проект акта в целом
	Существующее регулирование в области классификации отходов, целью которого является ФККО, а одним из основных элементов регулирования – критерии отнесения отходов к классам опасности, организовано крайне неэффективным образом, а предлагаемый проект акта только ухудшает существующее регулирование.

Концептуальная ошибка существующего регулирования в сфере классификации отходов заключается в том, что виды отходов подзаконными актами предписано формировать самим хозяйствующим субъектам, тогда как эта процедура может быть реализована исключительно из единого центра, поскольку вид отходов – это совокупность отходов, которые имеют общие классификационные признаки. Хозяйствующий субъект не может сформировать вид отходов, не имея информации о всей совокупности отходов, подпадающих под общие классификационные признаки, образующихся на территории России, так как указанная функция является прерогативой регулятора.
	Учтено при подготовке заключения об оценке регулирующего воздействия.

	15. 
	Проект акта в целом
	В сводном отчете о проведении оценки регулирующего воздействия проекта акта указывается, что дополнительных расходов бюджетная система не понесет по сравнению с расходами, которые она уже несет. Это не совсем так, поскольку бюджетная система понесет косвенные потери, связанные с уменьшением поступлений от налога на прибыль из-за снижения налогооблагаемой базы вследствие увеличения непроизводственных расходов, исчисляемых сотнями млрд. рублей.

Дополнительные расходы необоснованно понесут хозяйствующие субъекты, для них негативные последствия связаны с избыточные расходами по определению классов опасности, расходы, которые они уже неоднократно несли на протяжении 15 лет проведения регулятором классификации отходов и формирования ФККО.
	Учтено при подготовке заключения об оценке регулирующего воздействия.

	16. 
	Проект акта в целом
	Итогом классификации является отсутствие реально действующего ФККО. В настоящее время регулятор предлагает заново провести определение классов опасности по новым критериям, повторить классификацию отходов. Общий размер расходов промышленности по грубым оценкам может составлять сотни миллиардов рублей в год.

Так, стоимость определения класса опасности для одного вида отходов в различных субъектах России различается и варьирует от 5 до 20 тыс.руб. Учитывая, что количество видов промышленных отходов может варьировать примерно от 10 до 200, затраты одного предприятия могут составлять от сотен тысяч рублей до нескольких миллионов. Принимая средний размер платы за определение класса опасности одного вида отходов равный 10 тыс. руб. и среднее количество видов отходов на одном крупном предприятии, равное 50, усредненные расходы одного предприятия на определение классов опасности составит около 0,5 млн. руб.

Для большинства организаций среднего и малого бизнеса среднее количество образующихся видов отходов составляет не менее 10 видов, то есть затраты на определение классов опасности для них будут составлять не менее 100 тыс. руб. Общее число организаций, в которых образуются отходы, на основании данных Росприроднадзора на 1 января 2013 г. может быть оценено в 4.541,6 тыс. единиц, индивидуальных предпринимателей – 2.487,2 тыс. человек.

Исходя из грубых оценок общий объем затрат хозяйствующих субъектов на «переоценку» опасности отходов в соответствии с проектом акта может исчисляться сотнями миллиардов рублей.
При этом каждое предприятие обязано самостоятельно обосновать класс опасности видов отходов, которые имеются у многих других предприятий. Эта процедура многократного дублирования обоснований класса опасности одного и того же вида отходов многими предприятиями является нонсенсом и отражает существующее неэффективное регулирование в данной сфере. С принятием рассматриваемого акта этот абсурд может повториться на новой основе, дополненной устанавливаемым приказом № 792 требованием о «перекодировке отходов».
	Учтено при подготовке заключения об оценке регулирующего воздействия.

	17. 
	Проект акта в целом
	ФККО, который должен являться итогом классификации отходов, создается в целях построения эффективной системы государственного управления в области обращения с отходами. Создание его вытекает из требований федерального закона и должно осуществляться за счет средств федерального бюджета. Регулятор должен минимизировать траты хозяйствующих субъектов на построение ФККО, для этого он должен корректным образом сформировать виды отходов и исключить многократное дублирование обоснований класса опасности для одного и того же вида отходов.

Для подавляющего множества конкретных отходов не существует двух отходов, имеющих идентичные составы. Отходы, имеющие тождественные качественные составы, могут незначительно отличаться по количественным показателям тех или иных компонентов.

Кроме того, предприятия и организации, осуществляющие обезвреживание отходов, в период переоформления разрешительной документации не смогут оказывать услуги хозяйствующим субъектам. Это создаст дополнительные расходы и риски компаниям при накоплении и хранении отходов.
	Представляется необходимым разработчику ознакомиться с поступившим замечанием и (или) предложением и учесть при дальнейшей доработке проекта акта.


	18. 
	Проект акта в целом
	Принятие указанных документов приведет в большинстве случае к понижению класса опасности промышленных отходов с V на IV или даже на III класс, что приведет к многократному увеличению платежей промышленных предприятий за размещение отходов (например, для алюминиевой промышленности такое увеличение может составить от 16,5 до 33 раз в зависимости от класса опасности - IV или III). Таким образом, плата за размещение отходов, например, глиноземного производства (красный и нефелиновый шлам) увеличится с 2,9 млн. долл. США/год до 47,8 млн.долл. США/год при IV классе и до 95,7  млн. долл. США/год при III классе опасности. При этом рост платежей по алюминиевым заводам составит на 500-600 тыс. долл. США/год, что в условиях нестабильной экономической ситуации в стране отрицательно скажется на развитии, в частности, алюминиевой промышленности.
	Учтено при подготовке заключения об оценке регулирующего воздействия.

	19. 
	Проект акта в целом
	Предложения по оптимизации регулирования
1.
Сохранить действующий приказ № 511, дополнив его положением о включении в качестве одного из критериев для классификации интервалы содержания наиболее опасных компонентов. Это позволит избежать неограниченного расширения видов отходов в ФККО и сформировать компактный и удобный для использования ФККО, позволит рационально объединять совокупности отходов по видам отходов путем установления интервалов ограничений на содержание опасных компонентов и избежать неограниченного расширения ФККО.
2.
Территориальные органы Росприроднадзора должны самостоятельно на основе уже имеющихся в их распоряжении неоднократно представляемых в течение 15 последних лет сведениях об образующихся у хозяйствующих субъектов отходах с обоснованиями их классов опасности осуществить классификацию отходов и сформировать компактный ФККО, необходимый им для принятия этими органами управленческих решений.

3.
В качестве одного из ключевых критериев классификации отходов при формировании видов отходов (из совокупности отходов с одинаковыми основными компонентами) целесообразно использовать интервалы содержания наиболее опасных компонентов, в пределах которых не изменяется класс опасности отхода. Это позволит избежать неограниченного расширения видов отходов в ФККО и сформировать компактный и удобный для использования ФККО, рационально объединять совокупности отходов по видам отходов путем установления интервалов ограничений на содержание опасных компонентов.

4.
Проект акта подлежит отклонению, поскольку отсутствует цель его принятия, а последствия его принятия для хозяйствующих субъектов связаны с избыточными значительными расходами ресурсов на оказание услуг.
	Учтено при подготовке заключения об оценке регулирующего воздействия.

	ООО «Управляющая компания ММК»

	20. 
	Проект акта в целом
	В настоящий момент для паспортизации отходов существует полная нормативная правовая база: есть действующий классификатор отходов, утвержденная форма паспорта отхода, критерии отнесения отходов к классам опасности.

На основании действующих документов хозяйствующими субъектами непрерывно ведется работа по паспортизации отходов с 2002 года. Данную работу по стадиям выполнения процедур паспортизации хозяйствующими субъектами можно условно поделить на 3 основные группы:

· к первой можно отнести отходы, которые уже есть в действующем классификаторе и на них были выполнены все требуемые процедуры, разработаны и согласованы паспорта,
· ко второй относятся паспорта на отходы, которые были рассмотрены и согласованы Росприроднадзором, но в действующий классификатор так и не включены,
· и к третьей те отходы, по которым в соответствии с действующими требованиям подготовлены материалы отнесения к классам опасности и направлены в Росприроднадзор на рассмотрение.

В настоящий момент Постановлением Правительства № 712 определена новая форма паспорта отхода, планируется введение новых критериев отнесения отходов к классам опасности, нового порядка отнесения отходов к конкретному классу опасности, то есть происходит полное изменение действующей нормативно-правовой базы и по сути аннулируются результаты работы всех хозяйствующих субъектов, которая велась на протяжении последнего десятилетия, включая и значительные финансовые вложения.

Вопрос необходимости повторной паспортизации для ОАО «ММК» очень актуален (3 класс опасности отходов), так как после первоначального рассмотрения паспортов в Росприроднадзоре и получения замечаний в настоящий момент разработаны и направлены для согласования значительное количество паспортов (порядка 40), на подготовку материалов обоснования классов опасности которых уже затрачены значительные средства, то есть получается, что после вступления в силу новых документов вся эта работа была проделана зря. Аналогично и по 1, 2 группе отходов (более 70 паспортов).
	Учтено при подготовке заключения об оценке регулирующего воздействия.

	21. 
	Проект акта в целом
	Вступление в силу проекта акта связано с существенными финансовыми рисками из-за возможности изменения класса опасности отходов в сторону его увеличения (например, из-за водородного показателя), который только предприятиями, входящими в НП «Русская сталь» был определен более чем в 60 млрд. руб., но и другие сложности.

Например, введение дополнительных критериев для определения класса опасности отходов (устойчивость отхода к биодеградации, водородный показатель) значительно ограничивает количество лабораторий, которые могут проводить исследования по определению класса опасности отходов.

Данный фактор, а также увеличение объемов проведения необходимых исследований приведет к значительному необоснованному удорожанию процедуры паспортизации для хозяйствующих субъектов. И это с учетом того, что фактически данные работы должны будут проводится повторно.

Кроме того перед введением в действие данного документа необходима детальная проработка методологии проведения лабораторных исследований, включающая в себя:

· Анализ существующих методик для определения каждого из критериев (устойчивость отхода к биодеградации, водородный показатель, кратность разведения водной вытяжки, пример в приложении).

· Разработка дополнительных необходимых методик.

· Уточнение и обоснование получаемых в результате лабораторных исследований критериев для отнесения отходов к тому или иному классу опасности (в частности значений водородного показателя).

Все это вызывает закономерный вопрос, а насколько вообще существует необходимость изменения нормативно-правовой базы по паспортизации отходов, действующей в РФ уже более десяти лет и на выполнение требований которой уже затрачены очень значительные ресурсы, учитывая то, что цель в виде устранения недостатков действующих документов в отношении упрощения процедур не только не достигается, но все еще и более усложняется, вызывая необходимость проводить всю работу по паспортизации отходов по сути заново.
	Учтено при подготовке заключения об оценке регулирующего воздействия.

	22. 
	Проект акта в целом
	В соответствии с проектом акта одним из критериев является водородный показатель (рН) водной вытяжки из отхода.

Однако в данном документе отсутствует ссылка на методику измерения рН водной вытяжки отходов, в которой в соответствии с ГОСТ 8.563-2009 ГСИ. «Методики (методы) измерений», четко был бы прописан Порядок приготовления водной вытяжки, а также имелось свидетельство о метрологической аттестации, содержащее сведения о величине относительного стандартного отклонения повторяемости результатов измерений и относительной расширенной неопределенности.

Кроме того, следует отметить, что применение методики измерения рН невозможно без проведения процедуры валидации в соответствии с рекомендациями Р 50.2.060-2008 «Внедрение стандартизованных методик количественного химического анализа в лаборатории. Подтверждение соответствия установленным требованиям». На это тоже требуются время для проведения эксперимента, технические ресурсы.

Отсутствие ссылки на методику измерения рН в отходах является препятствием для получения достоверных результатов измерений, на основании которых будет установлен класс опасности отходов.
	Учтено при подготовке заключения об оценке регулирующего воздействия.

	ОАО «Северсталь»

	23. 
	Проект акта в целом
	Для ОАО «Северсталь» принятие новых критериев в представленной редакции приведет к увеличению затрат на анализ отходов, оформлению новых паспортов на отходы и, впоследствии, к повышению класса опасности большинства отходов. Значительная часть отходов ОАО «Северсталь»  перейдет в более «опасный» класс. Придется составлять новые паспорта на отходы.

Установление значения рН необходимо будет в любом случае при определении класса опасности отхода. Таким образом, может и не будет вообще 5-го класса опасности у отходов, если этого не предусматривает полученное значение рН (которое является обязательным условием). На рН в водной вытяжке ИАЛ аккредитована.

Биотестирование в соответствии с проектом акта должно применяться в любом случае при получении 5 класса расчетным/экспериментальным путем. Непонятно, достаточно ли будет биотеста при отнесении к классу опасности отходов, у которых невозможно определить их качественный и/или количественный состав. Биотест ИАЛ заказывает у третьих лиц.
Определение устойчивости отхода к биохимической деградации проводится в аэробных условиях в контакте водной вытяжки из отходов с активным илом в течение 28 дней. Не совсем понятно, что обозначает формулировка «отходы с активным илом». Если это активный ил, то ИАЛ на него не аккредитована. И касается ли данный пункт всех остальных отходов, кроме ила?
Также в программу для расчета класса опасности нужно будет вносить значительные изменения в паспорт отходов, то есть править все данные либо заказывать новый паспорт отходов.
Перевод отходов в «более опасный» класс приведет к увеличению платы за негативное воздействие на окружающую среду.
Согласно проекту акта вскрышная порода БРУ относится к 4 классу опасности вместо 5. По факту 2013 года (127 763,6 тонн) плата составит 31 млн. руб., вместо 50 тыс. Это же и по отсеву известняка (по факту 2013 г – 154 494,4 тонн) плата составит 37 млн., вместо 1,8 млн. руб.
	Учтено при подготовке заключения об оценке регулирующего воздействия.

	ОАО «Интер РАО»

	24. 
	Проект акта в целом
	Закон об отходах не содержит каких-либо требований к методам отнесения отходов к классам опасности. Статья 4.1 предоставляет федеральному органу исполнительной власти, осуществляющему государственное регулирование в области охраны окружающей среды, полную свободу в выборе методов решения этой задачи. 

Поэтому требования к методике классификации отходов по степени опасности для окружающей среды должны определяться тем, для каких целей используется результат классификации, то есть его функциональным назначением.

Можно указать следующие способы применения классов опасности отходов:

- нормативы платы на размещение отходов установлены в зависимости от класса опасности (постановление Правительства № 344 от 12 июня 2003 г.);

-ряд методов госрегулирования обращения с отходами (лицензирование деятельности по обезвреживанию и размещению отходов, паспортизация, требования к транспортировке, квалификации персонала и т.д.) относятся только к отходам I-IV классов опасности (Закон об отходах).

Понятно, что указание класса опасности отхода в его паспорте, классификаторе отходов, ПНООЛР не означает его полезного применения – только упоминание. Никакой корреляции между классом опасности отхода и методами обращения с ним (требования к объектам размещения, к методам обезвреживания, транспортировки или использования) нет и быть не может, т.к. требования к методам обращения определяются иными свойствами отходов – агрегатным состоянием, агрессивностью к бетону, стали, токсичностью для разных живых существ, пожаро- и взрывоопасностью и т.п. Очевидно, что нельзя предъявлять одинаковые требования к методам обращения с жидкими пожароопасными отходами и твердыми нелетучими и нерастворимыми отходами, даже если их класс опасности одинаков. Возможности полезного применения отходов зависит не столько от показателей их опасности, сколько от экономических факторов, наличия спроса, цены и т.д. Практически для каждого вида отхода необходима разработка индивидуальных требований к методам обращения.

Зависимость применимости основных методов госрегулирования обращения с отходами от отнесения их к I–IV или к V классу опасности, по сути, требует разделения отходов на 2 группы: обращение с которыми регулируется и не регулируется государством. Очевидно, что разделение отходов на 5 классов для того, чтобы затем разделить их на 2 группы – это странная, избыточная и неэффективная процедура.

Остается лишь один способ применения классов опасности отходов – начисление платы за размещение отходов – где очевидно упрощение процедуры в результате применения классов опасности. Если для выбросов в атмосферу в постановлении Правительства № 344 от 12 июня 2003 г. указаны нормативы платы для 225 различных вредных веществ, для сбросов – 143, то для отходов – только 7 нормативов платы (по одному для отходов 1-4 кл.оп. и 3 – для 5-го кл.оп.)

Очевидно, что этот единственный метод применения результатов классификации отходов не требует сложной и затратной системы классификации отходов. Более того, отмена действующей системы классификации отходов и введение в постановление Правительства № 344 от 12 июня 2003 г. нормативов платы для 150-200 наиболее важных видов отходов значительно упростило бы всю систему госрегулирования обращения с отходами.

Таким образом, классификация отходов по степени опасности для окружающей среды не несет в системе госрегулирования какой-либо важной функциональной нагрузки, и, исходя из этого, можно сформулировать очевидные требования к методике классификации:

- максимально возможная простота для обеспечения проверяемости результатов и предотвращения коррупционных возможностей;

- минимальные совокупные общественные затраты на применение методики.

Можно с уверенностью утверждать, что применяемая в настоящее время методика классификации отходов не отвечает ни одному из этих очевидных требований, а предлагаемые изменения в Порядок и Критерии направлены на еще большее ее усложнение и увеличение общественных затрат на практически бесполезную деятельность.

Также можно с уверенностью утверждать, что истинными целью внесения изменений в Порядок и Критерии является:

- создание искусственного спроса на рынке услуг по паспортизации отходов;

- обеспечение неправомерных преимуществ для некоторых участников рынка.

Для создания искусственного спроса на услуги по паспортизации отходов (фактически – по определению класса опасности) методика классификации максимально и, видимо, намеренно усложнена, для классификации используется необоснованно много исходных данных, доступ к некоторым из них ограничен. Результатом этого является:

- непрозрачность результатов. Контроль правильности вычислений, как со стороны государственных надзорных органов, так и со стороны заинтересованного природопользователя практически невозможен. Это создает условия для злоупотреблений и судебных споров;

- необоснованные расходы хозяйствующих субъектов. Владельцы отходов не в состоянии самостоятельно выполнить работы по определению класса опасности отхода и вынуждены нанимать для этого сторонние организации.
Учитывая чрезвычайно узкое функциональное назначение классификации отходов по уровню опасности для ОС (начисление платы за размещение отходов) методика классификации должна быть радикально упрощена. В идеале методика должна допускать классификацию отходов по уровню опасности для ОС собственниками отходов самостоятельно, без привлечения сторонних организаций.
	Представляется необходимым разработчику ознакомиться с поступившим замечанием и (или) предложением и учесть при дальнейшей доработке проекта акта.

	25. 
	Проект акта в целом
	В качестве первого и основного шага для классификации отходов принято определение химического и/или компонентного состава отхода. Требования к данной процедуре в проектах НПА носят очень общий характер:

- соответствие законодательству об обеспечении единства измерений (п.5 Порядка);

- право выбора способа определения химического или компонентного состава предоставлено владельцу отхода (п.6 Порядка).

Таким образом, владелец отхода самостоятельно делает выбор из следующих возможностей:

- выполнить по-элементный количественный химический анализ отхода, т.е. определить содержание в нем каждого из известных химических элементов, возможно, за исключением нестабильных (указаний по этому поводу нет);

- выполнить анализ содержания в отходе различных химических соединений;

- выполнить по-компонентный анализ. Видимо под этим понимается морфологический анализ, для которого имеются нормативные методики, например, для бытовых отходов. Для большинства видов отходов такие методики отсутствуют;

- выполнить компонентный анализ отхода, а для некоторых компонентов – их химический анализ по элементам или соединениям.

Естественно, что такое разнообразие возможностей приводит к неоднозначным результатам. В качестве примера неоднозначности применяемых методов можно привести сведения о составе отхода 353 301 00 13 01 1 Ртутные лампы, люминесцентные ртуть содержащие трубки отработанные и брак, полученные из 6-ти различных источников, допускаемых Порядком:

Компонент / Источник информации
1

2

3
4

5

6

Макс.

Мин.

Макс./Мин.

Стекло

92,00

87,00

94,42

92,00

92,00

94,96

94,96

87,00

1,1

Металлы

2,00

2,00

2,00

1

Ртуть

0,02

0,15

0,02

2,40

0,05

0,02

2,40

0,02

120

Люминофор

5,98

3,00

1,89

2,05

0,30

2,18

5,98

0,30

20

Алюминий

5,00

1,30

1,69

1,69

1,19

5,00

1,19

4

Свинец

2,55

2,55

2,55

1

Сталь

0,05

0,05

0,05

1

Медь

0,16

0,17

0,17

0,17

0,16

1

Платинит

0,06

0,06

0,06

1

Платина

0,01

0,01

0,01

0,01

1

Вольфрам

0,15

0,01

0,01

0,03

0,15

0,01

13

Гетинакс

0,30

0,30

0,30

0,23

0,30

0,23

1,3

Латунь

0,35

0,24

0,35

0,24

1,5

Никель

0,07

0,07

0,15

0,15

0,07

2,2

Мастика

1,18

1,30

1,30

1,00

1,30

1,00

1,3

Ножки

4,10

4,10

4,10

1

Прочие

2,30

2,30

2,30

1

Сумма компонентов

100,00

100,00

99,88

100,00

100,00

100,00

Обозначения источников информации в таблице:

1. Методика расчета образования отходов. Отработанные ртутьсодержащие лампы. Санкт-Петербург, 1999 г.; ГОСТ 6825-91 Лампы люминесцентные трубчатые для общего освещения.

2. ГОСТ6825-74, ГОСТ-1639-93.

3. Данные одного из заводов-изготовителей
4. Приказ ГУПР и ООС МПР России по Ханты-Мансийскому автономному округу № 75-Э от 16 июня 2004 г. "Об утверждении примерного компонентного состава опасных отходов, присутствующих в ФККО, которые не нуждаются в подтверждении класса опасности для окружающей природной среды"
5. Методические рекомендации по разработке проекта нормативов предельного размещения отходов для теплоэлектростанций, теплоэлектроцентралей, промышленных и отопительных котельных. Санкт-Петербург 1998 г.
6. Данные ООО НПК «Меркурий».
Анализ этих данных показывает, что по некоторым компонентам получается разница до 120 раз, причем по наиболее важным компонентам, определяющим класс опасности. 

Указания по определению перечня компонентов отхода и их количественного содержания явно недостаточны, что не позволяют однозначно определить состав отхода. При этом перечень компонентов отхода и их количественное содержание является ключевой характеристикой отхода, которая наиболее существенно влияет на значение его класса опасности.

Отсутствие в проекте акта четких указаний по определению перечня компонентов отхода и их количественного содержания создают благоприятные условия для избирательного применения его норм и коррупционных сделок.
Кроме того, существенным недостатком применения химического состава отхода в качестве основы для определения его опасности для ОС является нестабильность химического состава. Особо это касается отходов, имеющих природное происхождение. Например, зола от сжигания угля любого месторождения имеет некоторый разброс содержания всех его составляющих. Нестабильность состава каждой пробы золы может быть связана и с точностью применяемых методик химического анализа. Это может приводить к ситуациям, когда класс опасности золошлаковых отходов, будет периодически изменяться.
	Учтено при подготовке заключения об оценке регулирующего воздействия.

	26. 
	Проект акта в целом
	Первичные показатели опасности компонентов отходов, используемые для расчета класса опасности, не являются независимыми, и поэтому их перечень избыточен. Известно из, например, ГОСТ 12.1.007-76 Вредные вещества. Классификация и общие требования безопасности, «Методические указания по разработке и научному обоснованию предельно допустимых концентраций вредных веществ в воде водоемов» N 1296-75, М., 1976, «Методические указания по применению расчетных и экспресс-экспериментальных методов при гигиеническом нормировании химических соединений в воде водных объектов» N 1943-78, М., 1979, что классы опасности веществ в воздухе населенных мест и рабочей зоны, воде водоемов, почвах применяются в качестве интегральных показателей опасности веществ, рассчитываемых на основании значений ПДК и других санитарно-токсикологических показателей и характеристик этих веществ. В связи с этим применение для определения класса опасности отхода для ОС одновременно и классов опасности компонентов для различных сред, и ПДК, и других санитарно-токсикологических показателей, уже учтенных при определении классов опасности для различных сред, является избыточным.
	Представляется необходимым разработчику ознакомиться с поступившим замечанием и (или) предложением и учесть при дальнейшей доработке проекта акта.

	27. 
	Проект акта в целом
	Источники информации по первичным показателям опасности компонентов отходов имеют существенно различный правовой статус. Источником информации по части показателей (например, ПДКрх) служат НПА, для них определены процедуры разработки и утверждения, они публикуются в общедоступных источниках информации. Это позволяет однозначно определять их значения в конкретный момент времени. Другие показатели, и, таких большинство (например, персистентность, биоаккумуляция,Lg (S, мг/л/ПДКв, мг.л); Lg (Снас, мг/м3/ПДКр.з); Lg (Снас, мг/м3/ПДКс.с. или ПДКм.р.); Lg Kow(октанол/вода); LD50, мг/кг; LC50, мг/м3; LC50водн,. мг/л/96 ч), не имеют такого статуса, методы их определения нормативно не определены, где они публикуются – неизвестно. Это ограничивает круг лиц, имеющих возможность применения Критериев.
	Учтено при подготовке заключения об оценке регулирующего воздействия.

	28. 
	Проект акта в целом
	Методика предполагает выполнение неких математических операций над всеми доступными, но абсолютно разнородными числовыми значениями санитарно-токсикологических и физических характеристик (и даже оценка информационного обеспечения) веществ, составляющих отход. Эти характеристики переводятся в баллы, баллы усредняются, средние баллы последовательно преобразуются в совершенно абстрактные величины X, Z, W не имеющие физического смысла, умножаются на концентрации компонентов, суммируются и, наконец, преобразуются в класс опасности. Понятно, что такая математическая смесь разнородных величин не может иметь какого-либо научного смысла, хотя сложность применяемых математических операций, непонятность названий и обозначений применяемых исходных данных и может создать впечатление научности методики. Каждое из используемых исходных данных имеет некий смысл. Например, ЛД50 – средняя доза вещества, вызывающая гибель половины членов испытуемой группы животных, при заданных условиях. Растворимость S характеризует предельную способность вещества растворяться в воде при определенных условиях. Это научные характеристики, понятные, измеримые и воспроизводимые. Однако величина, значение которой будет зависеть от значений всех этих характеристик вещества, а еще и от информационной обеспеченности и пр., никакого научного смысла уже иметь не может. Методика расчета степени опасности отхода для окружающей среды К с непонятной целью неоправданно усложнена, реализация расчета без применения специализированных программ для ПК практически невозможна. В то же время, с помощью несложных расчетов можно показать, что функция зависимости значений 1/Wi от параметра Хi (который представляет собой просто средний балл оценки первичных показателей) с высокой точностью апроксимируется функцией 1/Wi=Xi^(-8.26). Поэтому предлагаемую проектом Критериев методику расчетов К можно заменить единственной формулой: К=∑ (Сi * Xi-8.26), а вычисление промежуточных переменных Z, W исключить, пункты 9, 10 Критериев - исключить.
	Учтено при подготовке заключения об оценке регулирующего воздействия.

	29. 
	Проект акта в целом
	Химический анализ отходов, а также измерение кратности разведения водной вытяжки из отхода, при которой вредное воздействие на гидробионты отсутствует, должны выполняться аккредитованной лабораторией. В соответствии с пп.7 в) и д) Порядка в составе документов, обосновывающих класс опасности, должны предоставляться документы об аккредитации лаборатории. При этом в действующем законодательстве РФ и Таможенного Союза отсутствуют документы, обязывающие проведение аккредитации на данные виды деятельности или регламентирующие процедуры аккредитации на данные виды деятельности. Перечень видов деятельности, требующих обязательных аккредитаций, и включенных в национальную систему аккредитации определен ст.1 Федеральный закон от 28.12.2013 N 412-ФЗ (ред. от 23.06.2014) «Об аккредитации в национальной системе аккредитации», а также приказом Минэкономразвития России от 23.05.2014 N 291 «Об утверждении Перечня областей аттестации экспертов по аккредитации» (Зарегистрировано в Минюсте России 04.07.2014 N 32978).В этом перечне отсутствуют такие виды деятельности как химический анализ отходов, измерение кратности разведения водной вытяжки из отхода, при которой вредное воздействие на гидробионты отсутствует.

Таким образом, получить аккредитацию на право проведения химического анализа отходов и измерение кратности разведения водной вытяжки из отхода, при которой вредное воздействие на гидробионты отсутствует, невозможно. В этих условиях возможность допуска на рынок паспортизации отходов будут иметь государственные надзорные органы и их подведомственные организации (ФГУП «ФЦАО»).
	Указанное замечание учтено в заключении об оценке регулирующего воздействия проекта приказа Минприроды России 
«Об утверждении порядка отнесения отходов I-IV классов опасности к конкретному классу опасности».

	30. 
	Проект акта в целом
	Принятие проекта акта повлечет необходимость заново выполнить паспортизацию всех отходов всеми хозяйствующими субъектами. Это связано с изменением критериев отнесения отходов к классам опасности, наименований и кодов отходов.

Минимальная оценка дополнительных расходов хозяйствующих субъектов в связи с внесением предлагаемых изменений:

- количество юридических лиц и предпринимателей: 4541,6 + 2487,2 = 7028,8 тыс.ед. (из сводного отчета МПР по проекту, п.7.2); 
- минимальное количество видов отходов у юридических лиц и предпринимателей - 10 (оценка); 
- минимальная стоимость подготовки материалов обоснования класса опасности (по действующим Критериям) - 5 тыс.руб. (согласно рекламе в информационно-телекоммуникационной сети «Интернет». Реальные цены на эти услуги будут выше, т.к. новые Критерии предполагают усложнение методики, вводятся новые критерии + влияние инфляции + ажиотажный спрос на услугу из-за ограниченного срока паспортизации по новым критериям); 
Совокупные минимальные затраты по РФ: 7028800 * 10 * 5000 = 351 440 млн. руб.
Минприроды утверждает, что в приказе Росприроднадзора от 18 июля 2014 г. № 445 «Об утверждении федерального классификационного каталога отходов» учтены данные по отнесению отходов к конкретному классу опасности, ранее поступившие от природопользователей, и, таким образом, в новом ФККО по многим наиболее распространенным видам отходов класс будет уже установлен. Письмом от 2 февраля 2010 г. № 00-07-12/308 Ростехнадзор направил в адрес своих территориальных управлений и ФГУ «ФЦАО» перечень 452 видов отходов, для которых ФГУ «ФЦАО» выполнил проверку обосновывающих материалов и сведения о которых предполагается внести в ФККО (но так и не были внесены). Выборочная проверка показала, что, во всяком случае, значительная часть этих отходов в новый ФККО не включена. 

Необходимо отметить, что расходы владельцев отходов по их паспортизации не зависят от наличия или отсутствия каких-либо видов отходов в ФККО. В любом случае владелец отхода должен выполнить определение класса опасности отхода.
	Учтено при подготовке заключения об оценке регулирующего воздействия.

	31. 
	Пункт 5 проекта акта
	В соответствии с пунктом 2 статьи 14 Закона об отходах на юридических лиц, в процессе деятельности которых образуются отходы I-IV класса опасности, возложена обязанность подтвердить отнесение данных отходов к конкретному классу опасности в порядке, установленном федеральным органом исполнительной власти, осуществляющим государственное регулирование в области охраны окружающей среды. В то же время проектом акта на владельцев отходов возложена обязанность по подтверждению V-го класса опасности, установленного по степени опасности отхода для окружающей среды, путем проверки критерия «Кратность разведения водной вытяжки из отхода, при которой вредное воздействие на гидробионты отсутствует». В результате на природопользователей возлагается избыточная обязанность, не предусмотренная Федеральным законом. Предлагается исключить из п.5 абзац: «…при подтверждении V класса опасности, установленного по степени опасности отхода для окружающей среды;».
	Учтено при подготовке заключения об оценке регулирующего воздействия.

	32. 
	Пункты 14-16 проекта акта
	Отсутствуют нормативные аттестованные методики отбора и подготовки проб, приготовления водной вытяжки из отходов. Это является нарушением требований статьи 5 Федерального закона Российской Федерации от 26 июня 2008 г. № 102-ФЗ «Об обеспечении единства измерений».
	Учтено при подготовке заключения об оценке регулирующего воздействия.

	33. 
	Пункт 17 проекта акта
	Определение кратности разведения водной вытяжки из отхода, при которой вредное воздействие на гидробионты отсутствует, осуществляется только в специализированных, аккредитованных для этих целей лабораториях. Однако требования к таким лабораториям, порядок и методика аккредитации, аккредитующие органы в проекте акта не определены. Кроме того, данное требование превышает полномочия МПР, т.к. законодательное требование по аккредитации испытательных лабораторий и центров содержится в Федеральном законе от 27 декабря 2002 г. № 184-ФЗ «О техническом регулировании» (глава 5) только для лабораторий, которые выполняют подтверждение соответствия продукции или оказания услуг требованиям технических регламентов, положениям стандартов, сводов правил или условиям договоров. Поскольку определение класса опасности не относится ни к одной из данных категорий услуг, требование аккредитации лабораторий на определение кратности разведения водной вытяжки из отхода, при которой вредное воздействие на гидробионты, незаконно, устанавливает необоснованные ограничения для предпринимательской деятельности и противоречит антимонопольному законодательству. Необходимо исключить из пункта 17 предложение: «Определение кратности разведения водной вытяжки из отхода, при которой вредное воздействие на гидробионты отсутствует, осуществляется в специализированных, аккредитованных для этих целей лабораториях».
	Частично учтено при подготовке заключения об оценке регулирующего воздействия.

	34. 
	Пункт 18 проекта акта
	Отсутствуют нормативные аттестованные методики отбора и подготовки проб для отходов крупногабаритных или имеющих фракцию более 1,0х1,0 см. Существующие методики отбора проб отходов для определению токсичности воды и водных вытяжек, в том числе из отходов, например ПНД Ф Т 14.1:2:4.10-2004 Т16.1:2.3:3.7-2004 или ФР.1.39.2007.03221 и другие запрещают производить измельчение отходов механическими способами, соответственно отобрать пробу крупногабаритных отходов невозможно. Необходимо указать в проекте акта ссылки на аттестованные методики отбора и подготовки проб и определения кратности разведения водной вытяжки из отхода, при которой вредное воздействие на гидробионты отсутствует.
	Учтено при подготовке заключения об оценке регулирующего воздействия.



	35. 
	Пункт 19 проекта акта
	Аттестованная методика определения устойчивости отхода к биохимической деградации не определена, нет ясных указаний на состав применяемого оборудования, методов обеспечения «аэробных условий», нет определения понятий «натуральная проба», «фильтрованная проба». В условиях такой неопределенности измерение данного показателя с воспроизводимыми результатами невозможно. Это является нарушением требований статьи 5 Федерального закона от 26 июня 2008 г. N 102-ФЗ «Об обеспечении единства измерений». Необходимо в Критериях дать ссылку на нормативно-технический документ, определяющий аттестованную методику.
	Учтено при подготовке заключения об оценке регулирующего воздействия.

	36. 
	Пункта 2 проекта акта
	Область действия проекта акта определена в пункте 2 недостаточно четко в связи с тем, что отсутствуют критерии отнесения отходов к радиоактивным, биологическим, медицинским. Предлагается включить в проект акта критерии отнесения отходов к радиоактивным, биологическим, медицинским, либо дать ссылки на другие нормативные правовые акты, содержащие такие критерии.
	Представляется необходимым разработчику ознакомиться с поступившим замечанием и (или) предложением и учесть при дальнейшей доработке проекта акта.

	37. 
	Проект акта в целом
	Проектом акта вводится новый критерий «рН водной вытяжки из отхода», который, по сути, дублирует показатели «степень опасности отхода для окружающей среды» и «кратность разведения водной вытяжки из отхода, при которой вредное воздействие на гидробионты отсутствует». Это связано с тем, что рН как вредный фактор уже учтен при установлении классов опасности веществ, он влияет на уровень вредного воздействия на гидробионты. Введение нового критерия необоснованно усложняет методику, увеличивает расходы владельцев отходов и искусственно завышает класс опасности некоторых видов отходов. Предлагается исключить пункты 4, 14, 15, 16. Из пункта 3 исключить упоминание критерия «рН водной вытяжки из отхода».
	Учтено при подготовке заключения об оценке регулирующего воздействия.



	38. 
	Пункт 5 проекта акта
	В пункте 5 проекта акта установлены некоторые особенности применения критерия «Кратность разведения водной вытяжки из отхода, при которой вредное воздействие на гидробионты отсутствует» для отходов, для которых невозможно определить их качественный и/или количественный состав. Тем самым авторы проекта НПА признают существование отходов, качественный и/или количественный состав которых определить невозможно. Это сделает, в свою очередь, невозможным определение для данных отходов значения основного критерия - степени опасности для окружающей среды. Однако в проекте отсутствуют указания на наличие ограничений для применения этого критерия. Кроме того, в проекте не указаны критерии, по которым можно признать, что качественный и/или количественный состав отхода невозможно определить. Эта неопределенность позволяет избирательно применять данную норму, является признаком коррупциогенности проекта. Предлагается указать критерии, по которым отход будет относиться к категории отходов с неопределенным качественным и/или количественным составом. Указать методику определения класса опасности таких отходов (перечень применяемых критериев и т.п.).
	Представляется необходимым разработчику ознакомиться с поступившим замечанием и (или) предложением и учесть при дальнейшей доработке проекта акта.

	39. 
	Пункт 6 проекта акта
	В пункте 6 в качестве одного из критериев применения критерия «устойчивость отхода к биодеградации» является присутствие в составе отхода биогенных веществ. Определение термина «биогенные вещества» отсутствует. Предлагается включить определение термина «биогенные вещества», установить их предельное содержание (не менее) в составе отхода, при котором необходимо применения критерия.
	Учтено при подготовке заключения об оценке регулирующего воздействия.



	40. 
	Пункт 13 проекта акта
	При балльной оценке информационного обеспечения компонента отхода (таблица 4) авторы проекта исходят из того, что чем меньше информации имеется о санитарно-токсикологических свойствах вещества (для него установлено меньше значений ПДК, классов опасности и т.п.), тем оно более потенциально опасно, поэтому значение Вinf уменьшается, а опасность отхода увеличивается. Однако это противоречит практике санитарного нормирования веществ. Гигиеническими нормативами ГН 1.1.701-98 «Гигиенические критерии для обоснования необходимости разработки ПДК и ОБУВ (ОДУ) вредных веществ в воздухе рабочей зоны, атмосферном воздухе населенных мест, воде водных объектов» установлены критерии, в соответствии с которыми определяется целесообразность разработки ПДК, ОБУВ и классов опасности веществ. Эти критерии достаточно разнообразны и связаны не только с уровнем их опасности. Разработка ПДК может быть признана нецелесообразной как для чрезвычайно опасных веществ, выброс и сброс которых запрещен, так и для абсолютно безопасных, нелетучих, быстро разлагающихся и т.п. Очевидно, что никто не определял санитарно-токсикологические характеристики таких обычных компонентов отходов, как вода, почва и т.п. Таким образом, отсутствие для вещества санитарно-токсикологических нормативов не связано со степенью его опасности для человека и балл оценки информационного обеспечения Binf необоснованно увеличивает опасность отходов. Предлагается полностью исключить пункт 13, из формулы в пункте 11 исключить величину Binf.
	Учтено при подготовке заключения об оценке регулирующего воздействия.

	Федерация Рестораторов и Отельеров

	41. 
	Проект акта в целом
	С 1 августа 2014 г. вступило в силу постановление Правительства Российской Федерации от 16 августа 2013 г. № 712 «О порядке проведения паспортизации отходов I - IV классов опасности» и приказа Минприроды России от 30 сентября 2011 г. № 792 «Об утверждении Порядка ведения государственного кадастра отходов».
Согласно разъяснениям Минприроды России «по вопросу действия разрешительных документов в области обращения с отходами после вступления в силу с 1 августа 2014г. постановления Правительства Российской Федерации от 16 августа 2013 г. № 712», «после вступления в силу постановления Правительства Российской Федерации от 16 августа 2013 г. № 712 «О порядке проведения паспортизации отходов I - IV классов опасности» и приказа Минприроды России от 30 сентября 2011 г. № 792 «Об утверждении Порядка ведения государственного кадастра отходов» (с 01 августа 2014 г.) выданные и утвержденные Росприроднадзором и его территориальными органами (ранее - Ростехнадзором и его территориальными органами) разрешительные документы в области обращения с отходами (нормативы образования отходов и лимитов на их размещения; лицензии на деятельность по обезвреживанию и размещению отходов I-IV классов опасности, а также материалы отнесения отходов к конкретному классу опасности) не требуют переоформления до истечения указанного в них срока действия, за исключением случаев переоформления, установленных законодательством Российской Федерации». 

Однако данными документами изменен класс ряда отходов предприятий питания с V на IV. Это означает следующее.
Отходы (мусор) от уборки территорий и помещений предприятий общественного питания, сейчас отнесенный по анализам и биотестированию к V классу опасности,  может быть отнесен по новому ФККО к IV классу опасности, что повысит размеры экологических платежей примерно в 30 раз, например, плата за 1 т отходов IV класса опасности составляет 248,4 руб., а за 1 т V класса опасности - 8 руб. При этом предприятие питания будет должно оформить около 7-8 паспортов отходов.

При этом составление паспорта отхода, отнесенного к I - IV классу опасности, становится обязательным. Стоимость разработки 1 паспорта отхода составляет, примерно 5-10 тыс. руб., к этому надо приплюсовать оплату протоколов анализов и, может быть, биотестирование, что составит еще 5-10 тыс. руб. Необходимое количество паспортов отходов для предприятия питания составляет не менее 7-8 паспортов. Соответственно переоформление паспортов отходов (с учетом отнесения к иному классу опасности, или подтверждения старого (V) класса опасности) обойдется одному предприятию питания от 70 000 до 160 000 рублей.

В этом случае затраты отрасли общественного питания, в которую входят (по официальным статистическим данным за 2012 г.) 66 462 предприятий общественного питания (рестораны, кафе, бары); 30350 общедоступных столовых, закусочных; 63529 столовых учебных заведений, организаций, промышленных предприятий  составят 11-25 миллиардов рублей.

При этом, в связи с изменением названий и кодов отходов, возникает необходимость разработки новых проектов нормативов образования отходов, стоимость разработки и согласования которых около 100 000 рублей, затраты отрасли в этом случае составят еще  около 16 миллиардов рублей.

В проекте приказа  «Об утверждении Критериев отнесения отходов к I-V классам опасности по степени негативного воздействия на окружающую среду», в пункте 12 дается по сути характеристика отходов, «практически не являющихся опасными», однако предлагаемая формулировка не освобождает предприятия малого и среднего бизнеса, такие как предприятия питания, отходы которых соответствуют указанным в пункте 12 проекта, от разработки паспортов отходов с проведением анализов и биотестирования.

Отдельно обращаем Ваше внимание, что в соответствии с действующими нормативными документами  плата за загрязнение окружающей природной среды  взимается с природопользователей, осуществляющих следующие виды воздействия на окружающую природную среду: выброс в атмосферу загрязняющих веществ от стационарных и передвижных источников; сброс загрязняющих веществ в поверхностные и подземные водные объекты, а также любое подземное размещение загрязняющих веществ; размещение отходов. В соответствии со статьей 1 Федерального закона от 24.06.1998 N 89-ФЗ «Об отходах производства и потребления» под размещением отходов понимается их хранение и захоронение. Деятельность по размещению отходов носит специализированный характер и осуществляется в специально оборудованных местах. Таким образом, предприятия питания не занимаются размещением отходов в смысле, придаваемом этой деятельности нормами Закона об отходах и, соответственно, законом требования к предприятиям питания о плате за загрязнение (в виде размещения отходов) окружающей природной среды не установлено, что подтверждается и Постановлением от 17 марта 2009 г. № 14561/08 Президиума Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации.
	Учтено при подготовке заключения об оценке регулирующего воздействия.

	ОАО «Сургутнефтегаз»

	42. 
	Пункт 3 проекта акта
	Пунктом 3 проект акта установлено, что критерием отнесения отхода к классу опасности по степени негативного воздействия на окружающую среду служит в том числе водородный показатель (рН) водной вытяжки из отхода. Введение этого критерия в предложенной градации приведёт к понижению класса опасности отходов. Например, водная вытяжка из бурового шлама, полученного при использовании глинистых буровых растворов на основе биоразлагаемых полимеров, имеет щелочную реакцию, однако при этом по многократным результатам биотестирования такой буровой шлам имеет IV либо V класс опасности.
Почвоведы данный отход относят к почвообразующей породе, а за рубежом аналогичные буровые шламы в соответствии с установленными требованиями выведены из категории опасных производственных отходов. Так, например, в США буровой шлам исключен из Подраздела С Закона о ресурсосбережении и восстановлении ресурсов (СГА) и включен В Подраздел О с соответствующим регулированием: буровой шлам распределяется тонким споем на поверхности почвы и распахивается с контролем содержания хлоридов и нефтепродуктов. В Северном море и Мексиканском заливе такой шлам сбрасывается с платформ в море, если платформа не размещается на месте нереста и нагула редких видов морской фауны.

Однако применение критерия рН водной вытяжки из отхода может перевести его в III класс. Снижение класса опасности такого многотоннажного отхода необоснованно приведёт к резкому удорожанию работ по бурению скважин и выведет за грань рентабельности разработку новых месторождений.
	Учтено при подготовке заключения об оценке регулирующего воздействия.

	43. 
	Пункт 3 проекта акта
	Пунктом 3 проекта акта установлено, что критерием отнесения отхода к классу опасности по степени негативного воздействия на окружающую среду служит в том числе кратность разведения водной вытяжки из отхода, при которой вредное воздействие на гидробионты отсутствует. Однако биотестирование водной вытяжки не в полной степени отражает реальную токсичность твёрдого отхода, в связи с тем, что в водный раствор переходят не все загрязняющие вещества из него. Чтобы оценить воздействие нерастворимых компонентов, необходимо проводить биотестирование непосредственно на субстрате. Предлагаем дополнить критерии отнесения отходов к I-V классам опасности по степени негативного воздействия на окружающую среду фитотоксичностью (показателями снижения всхожести семян и угнетения роста корней), изменением биологической активности микрофлоры и другими, определёнными в соответствии с методиками, допущенными для целей государственного экологического контроля и включённых в Федеральный реестр.
	Представляется необходимым разработчику ознакомиться с поступившим замечанием и (или) предложением и учесть при дальнейшей доработке проекта акта.

	44. 
	Проект акта в целом
	Согласно общим принципам права акты не имеют обратной силы и применяются к отношениям, возникшим после введения их в действие. Действие актов распространяется на отношения, возникшие до введения его в действие, только в случаях, когда это прямо предусмотрено законом. Соответственно, нормы проекта акта не требуют переоценки класса опасности отходов в связи с принятием новых критериев отнесения отходов к классу опасности по степени их негативного воздействия на окружающую среду. Однако, учитывая практику работы административных (надзорных) органов, вполне возможно предположить, что указанные органы истолкуют данный проект акта как необходимость переоформления всех действующих документов. В целях исключения подобной ситуации, считаем целесообразным предусмотреть разработку подзаконных актов, включающих положение о сохранении действия ранее выданных документов на опасные отходы на весь срок их действия.
	Представляется необходимым разработчику ознакомиться с поступившим замечанием и (или) предложением и учесть при дальнейшей доработке проекта акта.

	45. 
	Проект акта в целом
	Пунктом 4 Приказа2 установлено определение класса опасности вида отхода его химическим и (или) компонентным составом. При этом не дается толкование понятий химического и компонентного состава. Отсутствие четких определений создает условия для различного толкования норм Приказа2 и возможных затруднений применения их на практике.
	Указанное замечание учтено в заключении об оценке регулирующего воздействия проекта приказа Минприроды России 
«Об утверждении порядка отнесения отходов I-IV классов опасности к конкретному классу опасности».

	46. 
	Проект акта в целом
	Сроки рассмотрения Росприроднадзором материалов заявителя, предусмотренные пунктом 14 Приказа2, составляют для отходов, включенных в федеральный классификационный каталог отходов (далее - ФККО) - не более 45 рабочих дней, а для отходов, не включенных в ФККО - не более 90 рабочих дней. Указанные сроки являются чрезмерными. Считаем разумным сократить указанные сроки, например, указав их исчисление не в рабочих, а в календарных днях. Кроме того, пунктом 10 постановления Правительства РФ от 16.08.2013 М712 «о порядке проведения паспортизации отходов I - IУ классов опасности, вступающим в силу с 01,08.2014, установлена обязанность юридического лица подтвердить отнесение отходов к конкретному классу опасности, не включенных в ФККО, в течение ДО дней с момента их образования. При этом, не указано каких дней - рабочих или календарных. Приказом2 установлена длительная процедура подтверждения класса опасности отхода -подготовка документов, отбор проб, их анализ и подготовка заключения в апестованной лаборатории, направление этих документов в Росприроднадзор, который их рассматривает в течение 90

рабочих дней. В итоге общий срок составляет 100-120 рабочих дней. Таким образом, указанные в Приказе2 сроки и процедура оформления документов делают невозможным соблюдение сроков, установленных пунктом 10 постановления Правительства РФ от 16.08.2013 Ы2712.
	Указанное замечание частично учтено в заключении об оценке регулирующего воздействия проекта приказа Минприроды России «Об утверждении порядка отнесения отходов I-IV классов опасности к конкретному классу опасности».

	47. 
	Проект акта в целом
	Порядком дважды предусмотрено проведение лабораторных исследований для подтверждения отнесения отхода к конкретному классу опасности. Вначале юридическое лицо самостоятельно организует проведение исследования в аккредитованной лаборатории, затем Росприроднадзор, после получения документов от юридического лица, направляет их в федеральное государственное бюджетное учреждение сФедеральный центр анализа и оценки техногенного воздействия» (далее - ФБГУ «ФЦАО»). Считаем целесообразным исключить осуществление двойной проверки материалов, подтверждающих отнесение отходов к конкретному классу опасности (пункт 7, 14 Приказа2). для отходов, включенных в ФККО, возможно предусмотреть получение заключения либо аккредитованной лаборатории, либо ФБГУ «ФЦАО». Указанное будет соответствовать проводимой политике государства об устранении излишних и обременительных административных барьеров, препятствующих деятельности хозяйствующих субъектов, усилению конкурентосгюсобности и инвестиционной привлекательности страны.

Приказом2 предусмотрена обязанность Росприроднадзора об информировании заявителя о результатах рассмотрения заявления. Однако форма документа о принятии решения Приказом не регламентирована. Предлагаем дополнить нормы Приказа положением о форме указанного выше документа, которым подтверждается отнесение отхода к конкретному классу опасности.
	Указанное замечание учтено в заключении об оценке регулирующего воздействия проекта приказа Минприроды России 
«Об утверждении порядка отнесения отходов I-IV классов опасности к конкретному классу опасности».

	ОАО «СУЭК»

	48. 
	Проект акта в целом
	В случае принятия проект акта потребуется повторная паспортизация отходов, так как классы опасности отходов устанавливаются на основе новых критериев, которые меняют сложившийся порядок. Согласно новому порядку класс опасности отходов надо подтверждать расчетами и лабораторными исследованиями по 4-м критериям, вместо ранее необходимого одного. В результате высок риск перевода отходов 5-го класса в 4-й с соответствующим переоформлением паспортов, внесения изменений в документ об установлении нормативов образования и лимитов на размещение отходов, приложение к лицензии на деятельность по обращению с отходами.

Особые опасения вызывает использование коэффициента Binf, не имеющего четких цифровых значений.

Повышение класса опасности для ОАО «СУЭК» по золошлаковым отходам, вскрышным породам и породам от углеобогащения приведет к увеличению платы в 621 раз  и может составить в целом по компании 44 410,46 млн. руб.

В настоящее время, применяются два вида паспортов:

 -по отходам внесенным в ФККО (бессрочные);

-по отходам, подлежащим включению в ФККО (срок действия – до внесения соответствующего вида отходов в ФККО)

Если считать, что переоформлению подлежат только паспорта на отходы, не внесенные в ФККО, ориентировочные затраты Компании на оформление паспортов отходов по отходам, не внесенным в Федеральный классификационный каталог отходов (далее - ФККО), из расчета 40 тыс.рублей на разработку одного паспорта с биотестированием -  составят 2 млн.440 тыс.рублей.

Ввиду того, что внесение изменений в проекты нормативов образования отходов и лимитов на их размещение (далее- ПНООЛР) действующим законодательством не предусмотрено,  их придется оформлять заново. Затраты на разработку одного ПНООЛР с получением лимитов составляют от 200-400 тыс.руб./проект.
Ориентировочные затраты по Компании на разработку ПНООЛР с получением лимитов на размещение отходов составят 9 800-19 600 тыс.руб.

Таким образом ориентировочные затраты от вступления в силу проекта приказа составят 12 440-22 040 тыс.руб.
	Учтено при подготовке заключения об оценке регулирующего воздействия.

	49. 
	Проект акта в целом
	Согласно подпункту «д» пункта 7 Порядка в составе документов необходимо представить в том числе документы, подтверждающие аккредитацию лаборатории при определении класса по кратности разведения водной вытяжки. Однако такая методика для данного вида измерений отсутствует, соответственно лаборатории не могут иметь аккредитации на данный вид исследований. При этом, средняя стоимость услуг лабораторий  из расчета 40 тыс.рублей на разработку одного паспорта с биотестированием - составят 2 млн.440 тыс.рублей
	Указанное замечание учтено в заключении об оценке регулирующего воздействия проекта приказа Минприроды России 
«Об утверждении порядка отнесения отходов I-IV классов опасности к конкретному классу опасности».

	ООО «Сибирская генерирующая компания»

	50. 
	Проект акта в целом
	В случае вступления проекта акта в силу потребуется переоформление паспортов отходов, составленных до 1 августа 2014 г., так как в соответствии с Порядком класс опасности отходов устанавливается на основании новых Критериев, где условия отнесения изменены. Изменение Критериев отнесения отходов к 1-5 классу опасности в части проведения расчетов и анализов  имеет существенный риск повышения класса опасности отходов, в результате чего отходы 5 класса могу перейти в 4 класс и потребуется оформление на них паспортов отходов (ряд параметров, которые приведут к повышению класса опасности:

 - Binf, который не имеет четко определенных цифровых значений;

 - показатели таблицы № 3, которые не имеют ссылок на конкретные методики;

- использование водородного показателя, который не имеет четких методических рекомендация определения и применения. 

Возможно увеличение количества отходов в связи с введением  таких показателей при определении степени опасности отходов, как «компонентный состав» в отсутствие определения данного термина.
Вступление в силу проекта акта приведет к существенным финансовым затратам компании (расчеты приведены ниже).

Повышение класса опасности для ООО «СГК» только по золошлаковым отходам приведет к увеличению платы за размещение отходов более чем в 16 раз и может составить в целом по компании 650 млн. руб. (плата на сегодняшний день порядка 40 млн. руб.). Данное повышение отразится на тарифах на электроэнергию и тепло для потребителей.
	Учтено при подготовке заключения об оценке регулирующего воздействия.

	51. 
	Проект акта в целом
	В настоящее время  юридические лица, входящие в состав ООО «СГК» имеют  следующие паспорта:

- паспорта на отходы, вошедшие в ФККО (который действует до 1 августа 2014 г.), согласованные с Управлениями Росприроднадзора. Срок действия таких паспортов – бессрочно.

- паспорта на отходы, не вошедшие в ФККО, согласованные УРПН. Эти паспорта вместе с материалами паспортизации разработаны ЦЛАТИ, определен класс опасности в соответствии с Критериями отнесения опасных отходов к классу опасности для окружающей природной среды (утв. Приказом МПР РФ от 15.06.2001 г. № 511). Материалы паспортизации были направлены на рассмотрение в Росприроднадзор (г. Москва).  До включения их в ФККО паспорта согласованы с формулировкой в письме «согласовываются на срок – до регистрации отхода в ФККО».

Вместе с тем:

- паспорта на отходы, вошедшие в ФККО,  требуют переоформления, т.к.  в  проекте нового ФККО очень мало названий отходов, которые были в действующем ФККО,  их либо нет вообще, либо стоит код отхода с нулями.
Получается, что при разработке нового ПНООЛР для отходов, которые мы хотим включить в ПНООЛР, необходимо разрабатывать материалы паспортизации в соответствии с приказом Минприроды России «О Критериях отнесения отходов к I - V классам опасности по степени негативного воздействия на окружающую среду», о чем и сказано в письме Минприроды России от 17 марта 2014 г. N 05-12-44/5164 «О направлении разъяснений»: на отходы, не включенные в федеральный классификационный каталог отходов, индивидуальные предприниматели и юридические лица обязаны подтвердить отнесение таких отходов к конкретному классу опасности в течение 90 дней со дня их образования в порядке, установленном Министерством природных ресурсов и экологии Российской Федерации, для их включения в федеральный классификационный каталог отходов.

Получается, что на отходы, не вошедшие в прежний ФККО, мы полностью прошли процедуру разработки материалов паспортизации и определения класса опасности в ЦЛАТИ, подтверждения класса опасности во ФЦАО,  согласования паспортов в территориальном Управлении Росприроднадзора.  В итоге - их нет в новом ФККО (проекте ФККО).

Это означает, что на эти отходы вновь необходимо разрабатывать материалы паспортизации в соответствии с приказом Минприроды России «О Критериях отнесения отходов к I - V классам опасности по степени негативного воздействия на окружающую среду», так как материалы паспортизации этих отходов, в том числе и определение класса опасности, были разработаны по недействующим с завтрашнего дня Критериям.
Некоторые паспорта были разработаны в соответствии с Дополнением к ФККО, которое не было утверждено, но названия из которого настойчиво были рекомендованы УРПН для включения в ПНООЛР. Названий этих отходов либо нет в новом ФККО, либо эти названия хоть на одно слово, но не совпадают с включенными в новый ФККО (проект).

Расходы на паспортизацию составят для ОО «СГК» в среднем – 120  паспортов по 25 тыс. руб. – 2 400 тыс. руб.

В связи со сменой паспортов ОПП необходимо переоформление всей НРД по отходам – 350 тыс. руб. – 500 тыс. руб. (проект ПНООЛР в зависимости от размера подразделения). Затраты составят  в среднем  8 000 тыс. руб.

В связи с отсутствием переходного периода при переходе на новые паспорта становится не действительной для НРД по отходам. На этот период возможно начисление административного штрафа для юридических лиц – от 100 до 250 тыс. руб. Затраты могут составить  порядка 4 500 тыс. руб. (разовое).

Итого затраты на переоформление – 15 млн. руб.
	Учтено при подготовке заключения об оценке регулирующего воздействия.


	52. 
	Проект акта в целом
	В соответствии с Порядком (п.7, д) необходимо предоставить в комплекте документов для установления класса опасности документы аккредитации лаборатории при определении  класса по кратности разведения водной вытяжки. Однако для данного вида исследования отсутствует аттестованная методика измерений, следовательно лаборатории на сегодняшний день не  имеют аккредитацию на данный вид исследований.
	Указанное замечание учтено в заключении об оценке регулирующего воздействия проекта приказа Минприроды России «Об утверждении порядка отнесения отходов I-IV классов опасности к конкретному классу опасности».

	НП Русская сталь

	53. 
	Проект акта в целом
	Некоммерческое Партнерство «Русская Сталь» (далее – НП «Русская Сталь») объединяет крупнейших производителей металлургической продукции в России, которые производят 98% чугуна, около 90% стали, около 60% труб, а также значительную долю сырья для металлургической промышленности.
НП «Русская Сталь» рассмотрело проект приказа Минприроды России «Об утверждении Критериев отнесения отходов к I-V классам опасности по степени негативного воздействия на окружающую среду», размещенный на едином информационном портале о разработке федеральными органами исполнительной власти проектов нормативных правовых актов и результатов их общественного обсуждения, и сообщает.

Актуализация (изменение) нормативно-правового акта должна быть направлена на устранение недостатков действующего документа в отношении упрощения процедуры, исключения неточностей и неопределенностей и, таким образом,  совершенствования системы регулирования. Представленный проект акта этой цели не достигает.

Более того, по мнению НП «Русская Сталь», указанный проект акта несет в себе значимые административные, финансовые и коррупционные риски, которые могут привести к крайне негативным последствиям для субъектов-природопользователей.

По предварительным данным НП «Русская Сталь», разработка и принятие этого приказа может повлечь возникновение необоснованных расходов членов НП «Русская Сталь» в размере более 60 млрд руб. в год за счет внесения платы за размещение отходов добывающей промышленности, которые в соответствии с проектом приказа Минприроды России могут быть переотнесены с V класса опасности к отходам IV класса опасности с измененным увеличенным нормативом платы за их размещение с 0,4 рубля за тонну на 248,4 рубля за тонну, что, безусловно, крайне негативно скажется на инвестиционных программах и мероприятиях членов НП «Русская Сталь», направленных на обеспечение конкурентоспособности продукции и снижение негативного воздействия на окружающую среду.
	Учтено при подготовке заключения об оценке регулирующего воздействия.


